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「人間は滅ぶものである……」
-rオーベルマン』第90信の一筋についてー
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萩原直幸
アルベール・カミュ (1913・60)の師であり，アルジェのリセで教絡を執っていたジャン・
グルニエ(1898-1971)は，専門の哲学に関する仕事のほかにも文芸評治，美術鎗， IJ、鋭.エ
ッセ一等の多彩な執tli活動をしている0)0 その中でも彼がセナンクール(1770・1846)の俊文
集を編んでいたことはあまつ知られていないかもしれない仰.一方，教え子の!Jミュli，セナ
ンクールの代理E作fォーベルマンjの一節側一一本稿ではこれを取り上げることにする一ー
をIドイツ人の友への手紙Jr第4の手紙J(1944)のエピグラフとして引用している川.彼は
リセの生徒のとき恩師グルニエからこの文学者について何ほどか教わったことがあるのだろ
うか.だとすれば彼の「不条理の哲学Jの形成にセナンクールは何らかの形で関わっていた
のだろうか相、
ここで日本に目を転じてみると， rオーベルマンjの同じ一節をめぐって影響関係が一目瞭
然の師弟がいる。渡辺一夫 (1901・75)と大江健三郎 (1935・)である。後ほど紹介するよう
に.渡辺i主著嘗やエッセーの中で Iオーベルマン』のこの-1Iliをたびたび引用しているのだ
が，大江は自著の中で，そのような恩姉の姿を共感をもって紹介しているのである伸、大江は
さらにその後，ある英国の詩人を通してこの一筋と科会するのであるが，それもエγセーの
中で傍られることになる{九
きて.カミュに戻るが，彼は『オーベルマンjの例の一節を飾グルニエから教わったので
あろうか。だが，この一節はグルニエによる上記セナンクール撰文集には収められていない
し，セナンクール撰文集と同じ1Hこグルニエが発表したカミュの回想聞や，グルニエとカミュ
の往復e筒仰にも，セナンクー ルの41.や『オー ベルマンjは見当たらないのである.むしろカ
ミA は例の一節をジョルジュ・デュアメル (1884-1966)やミゲル・デ・ウナムーノ (1864-
1936)の著作から知ったのかもしれない。デュアメルは当時ヰ1・カな文学者であり，彼の名は
fカミュ=グルニエ往復書簡jにも 2度言及されているのである4問、後ほど詳しく述べるが，
デュアメルはエッセー集 Dd，伽lSedes Letres (1937) (以下『文芸の擁護jと称する)の中
で fオーベルマン』の例のー舗を引用し.また.ウナムーノによるこの一節の f改変Jを紹
介している川.ただし.デA アメルがセナンクールのどの作品から引用したのか明示してい
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ないのに対して.rドイツ人の友への手紙jには『オーベルマン』第90信と明記されているの
で，仮にカミュが例の一節をデュアメルを通して知ったとしても，改めて fオーベルマンj
に直接目を通していたことになる。
一方，渡辺一夫に関しては.rオーベルマンjのこの一筋を引用する際，デュアメルやウナ
ムーノの名とともに紹介することが多しまた， fォーベルマンjという作品名は言及せず.
セナンクール(波辺の茨況ではセナンクウール)の言葉として紹介するのが常である。
きて，前置きが長くなったが.本稿でlまfォーベルマン』の伊jの謎めいた一筋について検
討を加えることにしてみたい。その際，上に紹介した内外の文学者らによる解釈のあり方が，
このテクストをいわば逆照射して.その特徴を明らかにするのではと考える次第である.
* * * 
先ずコンテクストを筒』院に紹介する.例の一筋lま舎簡体小説である『オーベルマン』の第
90信の中ほどに現れる.この作品の初版が刊行されたのは1804年であるが，第90信は第2版
(1833)に初めて収録された{そのen志的な意味は後で迷ぺる).主人公の青年 (以下「オー
ベルマンJと詠する)は.かつてある魅力的な女性を密かに愛していたが，彼女は他の男性
と結婚してしまい.Del"・夫人という名で言及される{初版では rD"・夫人jと表記入彼
女の結婚生活は不幸なものであったが，数年後.夫と死~.m し，未亡人となって第90信に幕ぴ
現れる.自由の身となって数年ぶりに再会した彼女は独特のオーラを放っており，オーベル
マンは感動のあまり 「彼女を自分のものにして死のうJ(聞との誘惑に駆られてしまう.しか
しその一方で彼はすでに著作への意志を阻めており，結局はその誘惑を断ち切ることにする。
次にこのテクストの形式的特徴について述べる。 fオーベJレマンjは小説であり，散文作品
であるが，中には第6H震で際られる「湖上のノクターンjのように散文詩の趣を呈するを書簡
も見受けられる。我々が取り上げているテクストも，以下に見るように調子がよく，いわば
音楽伎を備えているので.あたかも鱒の一節であるかのように流通したのかもしれない。し
かし同時にここで使用されている絡は (perissable)にせよ (neant)にせよ，また(iustice)
にせよ，多義的で峻l味であり，また多少とも紬象的である。それが以下に見られるように機々
な解釈を許す誘因となっていると忠われる.
問題の一節を以下のように記事ljしてみる.
?? ?
??
-L'homme est per国able.一
I1l詑 peut; mais perissons en resistant， 
et， sile n白ntnous est re:総rve，
ne faisons pas que ceωit une justice. 
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I行自の (periぉabJe)と4行自の(justice)の語末のeは無音であり，また2行自の (se)
の際来の eを母音{字)省略して(1IS'peut)と絞め』式上から 5，10， 10， 10という背筋
線成になり，破格の 1行自を除いてデカシラプの4行詩となる.これは単なる音節の数合わ
せではなく，各行が意味のまとまりを保持している.もとより定型詩でない以上.抑制iま望
むべくもないが，強いて述べれば，後で鮮し〈注釈するように，;ft:味内草寺を見ると上から順
に ABABと配列されており，いってみればな味ょの抑凱がなされていることになる。プロ
ゾディに関しては筆者の手に余るので，触れないでおし
次に.rォーベルマンjのこの一節がこれまで臼本絡に訳されているものを発表年代順に並
べてみよう(参考までに英訳も掲げる).これらの日本語訳(及び笑訳)はテクスト解釈の上
て移考になるのみならず，この一節が5創立少なカ‘らぬ問題をはらんでいることを示唆してい
る.
-渡辺一夫訳「人間は滅ぶものだ。そうかもしれない。だが，抵抗しながら滅びようではな
いか.そして，たとえ我々の務ち者〈先が虚無であるとしても，それが正しいことになら
ぬようにしようではないか.J(f砂丘での対照J1942)川}
・ 市原~太駅「一一人間は滅ぴるものだ.一ーさうかも知れぬ，しかし紙抗しっ、滅びよう，
そして若し虚無が我々を待ちうけてゐるにしても，それが正しいことであるやうにiは主しま
い.J(セナンク一ル fオ一ペルマンJ1ω95ω9)戸(14
.白弁治旬訳f人関iはま減ふ.ぺき者である.そう治か‘もしれない@しかし抵抗しながら滅びよう.
そして虚無がわれわ九に予約されているとしても.それが裁きであるようには鍍舞うまいリ
(カミュ fドイツ人の友への手紙Jr第四の手紙J1972)(1剖
・神宮敬三/佐々木孝訳f人間は死すべきものである.確かにそうかもしれない.しかし，抵
抗して%のうではないか。そして，無がわれわれに予め定められているとしても.それを
当然とは忠わぬことにしよう.J(ウナムーノ『生の悲劇的感情J1975)川
・炎釈 《“Manis p釘ishabJe，"is the response. That may be ; but Jet us perish resisting， 
and if annihiJation must be our portion， letus not make it a juste one.}川
以上の鰭釈を参考にしつつ.また.使用されている諮の fォーベルマンjにおける他の用
例にも注意を払いながら，以下に注解を飲みたい.
(第 l行) - L'homme est pt!rissable. -
先ずティレ(ー)の使用が自に付くが，この句説記号は通常，話者の交響を示すために用
?
?
????
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いられるものである。最初のティレを挟んでこの文の直前には(c'estdeno唱fortesr邑solutions
que quelque effet subsistera peut-etre.) (p. 503)という文がある。しかし『オーベルマ
ン』は主人公の青年が知人宛てに手紙をしたためるが，その返事は示されないという，ジャ
ン・ルッセが独自白(一戸)型と呼ぶ書簡休小説であるH制。ゆえにこれは架空の対話，あるい
は自問自主事ということであり，渡辺一夫の造語を借用すれば(monodialogue)ということに
なろう{問。第90信にはこの一節の後にもティレが多用されており，著作の形式に関する自問
自答がなされているのが見られるのである。
次に (L'homme)については.どの日本書官訳でも「人間」と訳されているが，単に f人J
と訳すこともできるだろう{英訳では (Man))。いずれにしても，第2行に (perissons)，t自
Hrに(nefaisons pas)とあるように，自己を含めた人間一般を指していることは間違いな
い.しかし想像力をふくらませて「人類Jへと拡大解釈する詩人がいる。大江健三郎がエッ
セー「黄昏の読書Jで紹介している笑国の詩人R.S.トーマスである。また後で触れること
にして，ここでは取りあえず(I'homme)が「人jや「人間」のみならず 「人類J(I'humanite) 
までをも射程におさめた諾であることを覚えておこう。
(perissable)も峻昧な語である。第2行に (p邑rissons)とある動詞 (periゅの形容詞形
であるが，ロベール仏語辞典によると (perir)の主語が人の場合(mourir)と同義とある。
とすれば(L'hommeest perissable.)は(L'hommeest mortel.)とパラフレーズできょう"へ
その意味で， r人間は死すべきものである。Jと訳している神宮/佐々木訳は必ずしも間違いで
はなしむしろ分かりやすい訳というべきである。また.ウナムーノがこの一節を引用した
f生の悲劇的感情jの第I章が「不滅への泌望jと短されていることにも合致していようロ九
しかし， (L'homme est p邑rissable.)がティレを挟んで (lse peut)で受けられていること
が気にかかる。 「人間が死すべきものであるJのは確笑であるのに， rそうかもしれない，そ
れはありうるjという受け答えはちぐはぐではないだろうか。ここで第2行の注釈の先取り
になるが，あるフランス誇ネイティヴ・スピーカー によると，(l se peu t)は(Soit)や(Admettons)
とパラフレーズできるとのことである。般かに，(l se peut)という句は単なる相槌に過ぎ
ないと考えることもできるだろう。その解釈に立てば， (Il se peut)は単に「人l協が死すべ
きものであるjことの確認をしている句ともとれる。神宮/佐々木訳もそう解釈しているのか
もしれないし， i確かにjを挿入して訳文全体の違和感を解消しているかに見える。しかしな
がら，もう少しテクスト原文にこだわり， (Il総 peut)という句があくまで可能性を表す動
3司令ouvoir)を使用している事実を強調するならば側，このやり取りはやはりずれていると
言わざるを得ず，この架空の対話の型車合性は薄れてしまうのである。
ここでさらに第3行に進んて'(neant)なる訟のあることに注目してみよう。後述するよう
に，この誇は人聞の死後に待ちかまえている無の世界を意味すると考えられる。とすれば，
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(L'homme est perissable.)とは.人聞は死すべきものであるが，のみならず，死とともに
一切は然に帰してしまう.そういう存筏であると解釈できはしないだろうか問、
ところで， (L'homme est perissable.)は神吉/佐々木訳以外では概ね「人聞は滅ぶもので
あるJと訳されている.しかし， r人間が滅ぶ」とはどういうことだろうか.11にf肉体が滅
ぶJ，つまり f死ぬJということではないことはよで見たとおりである.また， r身を滅ぼすJ
「身の破滅」という表現があるが，それは後述するように『オーベルマンjtli90僧のコンテ
クストにおいてはむしろ避けるべきこととされている。そもそもこの一節を円本で-~皐〈
訳して発表した縫辺一夫は，カトリックのミッションスクールである暁星中学出身であるが.
キリスト教でいう 「滅びJ(perdition}と関連があるのだろうか。ロベール仏際辞典によると，
(perdition)とは f教会と救いの道からの隔た1)， JI!による魂の破滅Jを意味する神学用語
である.しかしセナンクールはカトリック教会から鐙緩を置いていたし，主主辺一夫も同様で
あることはエッセー「カトリシスムと倹Jに見られる とおりである剛.そこで，渡辺が fオ
ーベルマン』のこの一節をどのように取り上げているか検討してみよう。主事者の知る限りで
は， ~創立自らの箸舎やエッセーで問題の一郎を 5 図引用しているが附.ここでは代荻的なケ
ースと恩われる鍛初のエッセーを紹介してみたい.1942年5月に執筆されたf砂丘での対話j
である.monodialogue“IiVI百 Que"というf，(lJ胞が添えてあり， AとBの対話という形式をと
っているが，本人も「勝記Jで認めているように，ともに渡辺の分身である.大江健三郎に
よると rotj，-、渡辺一夫jとf明るい渡辺一夫Jということになるロヘ f先生は，自分が打ちの
めされるかもしれない，弱い人間だ，ということを強〈感じていられた.そしてまた，ある
種のニヒリズムも先生の一部分にあった.しかもそれらを乗り越えて行かねばならないとい
う気持ちがさらに強〈あるJ訂}太平洋戦争開戦から半年後という暗い時代にあって.つい弱
音を此〈前者に対して，後者は f思想や人間の将;0:が現実に対して無カて・あるとしても.ぞ
れはiEしいことではないと思うべきなのだ。(中略)特に思想や文化などの分野にいる人々が，
所制緩雑怪奇な現実を前にして人|削の思想、が段無であり無カであることを感じて自己1幣l留に
耽ったって，fUJの役にも立たぬのだよ.J 聞と.rt:~した後， rオーベルマンjの例の一節を引
用するのである.これを受けて大江は解鋭する， rあるきわめて暗いところがあって，何をや
ってももうだめだ，と感じる性議が先生に硲実にあるということです.同時に.それをl'，gめ
た上で.つまり人間は滅びるものかもしれないということを認めた上で，しかしなんとかそ
れを押し返して，人間らしく生き延びることを考・えてゆこうじゃないか，それが人間らしい
ことではないか，という考え方がきます.J側「人仰が滅ぶJとはf何をやってももうだめだ，
è!~ じる」ことであり ，いってみれば f紛争11が滅ぶj ということであると理解される"ヘし
かし， m2行の先取りになるれ (perissonsen resistant)の f抵抗Jとは人聞の知的・精神
的活動を意味すると考えられる.してみると「精神的活動をしつつ，精神が滅J:Jというこ
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とになるので，大江(ないし渡辺)の解釈は疑問の余地があると忽われるのである.
そこで¥ロベール仏語辞典でもう一度 (p是rir)をひくと，主語が物の場合(disparaitrゆ
と同義とあるJォーベルマンjにおける用例としてはm33f.iに(Qu'importece qui peut perir ? 
Tout passe， excepte la justice cachee sous le voile des choses inconstantes.) (p. 122.以
下，ポールド体による強調l主主在者)とあり，また同様の表現として第18信に(Quem'importe 
ce Qui peut finir?) (p. 84)とあって，一貫して「終わりがあるものJに価値を認めないオー
ベルマンの回定観念が窺われるのである。さらに，我々が問題にしている第90信の一節の少
し前に (Rienn'est serieux s'il ne peut etre durable.) (p. 502)とある。以上のことを考え
併せると， (ce Qui peut perir)とは (durable)ではない (deschoses inconstantes)であ
って， i終わりがあるものJi永続しないものJiいずれ消えゆくものjである。『オーベルマ
ンj第90信のコンテクストにおいては，再会した Del".夫人との関に妄想された一時の情
欲がそれに当たるだろう。きて， (ce Qui peut perir)は (ceQui est perissable)と同価で
あるので， (L'homme est perissable.)とは，そのような束の間の，はかないものに囚われ
がちな人間の姿を述べたものとも考えられるのである。
以上述べたことを総合すると.人は生きている関は移ろい易い存在であり，いつか必ず死
ぬ運命にあり，また死後もどうなるかわからない存在であるということになる。そこで試み
に「人はいずれ消えゆくものであるJ というね訳をここで縫案してみたい。
最後に，英国の詩人R.s.トーマスについて紹介しよう。彼が fオーベルマンjのこの一
節を引用し， (L'homme)を「人類Jへと拡大解釈していると上で述べたが，笑はその時彼は
核戦争による涜tどの危機に激している「人類J(the annihilation of the species))について
語っていたのである(31)。無論，セナンクールの時代に原子爆強は存在せず，彼にそのような
形での人類滅亡の危機意識がなかったことはいうまでもない。その意味で 「人類は滅亡する
かもしれないJという訳は行き過ぎであろう。しかし，この文自体はそのような解釈をも許
す幅を備えているということである。実際，波辺一夫は「ある$相の話jの中で宗教戦争期
のフランスの宰相ミシェル・ド・ロピタノレの「無駄な努力Jを紹介した後， ir人類はしょせ
ん滅びるものかもしれない。しかしそれに抵抗しながら滅びようjというセナンクウール
の言葉が，しみじみと響いてきますJという文で締めくくっている問。f人間Jではなく「人
類Jと表記されていることに注目したい。執録時期は fjuin1947-juin 1964Jと記されてい
るが.やはり渡辺も冷戦期において，核戦争の危機を感じていたのであろうか.
ここでまとめてみよう。
f人はいずれ消えゆくものである。J
f人間は死すぺきものである。J
「人簡は滅ぶものである。」
???
??
? ? ?
?? ?
??????
?
? ?? ? ? ? ? ?
?
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「人類は滅亡するかもしれない。J<珂}
(L'homme est perissable.)の解釈をめぐって，人は生きている陶は移ろい易い存在であ
り，死後もどうなるかわからない存在であるという意味で「人はいずれ消えゆくものである。」
という訳を筆者は提案した。しかし一方でこのフランス語文は「人類は滅亡するかもしれな
い.Jという解釈も許す.このような多義性，緩味性を表しうるという意味において， r人間
は滅ぶものであるJ という訳は案外有効であるのかもしれない。
f人間は減ふ・ものである….J
il 
Il se peut ; mais p語rissonsen resistant. 
俗に「滅びの美学Jというが， rオーベルマンj第90信のコンテクストでは f滅びjが秘J駆
的に勧められているとは思われない。オーベルマンが Del..・夫人への想いをストイックに
断ち切っていることから見ればその逆であって，むしろジエロンディフて示された「抵抗J
の方こそがこの文の限13"(.あると思われる。その意味で，後述するウナムーノの緩みに倣っ
て (neperissons pas sans rおistance)と苦手き換えたいところである。その方が，この一節
を『ドイツ人の友への手紙』の「第4の手紙Jのエピグラフとして引用したカミュの窓図に
も合致するであろう。というのも， rオーベルマン』第90{言のこの一節iま，対独「レジスタン
ス擁幾のための有カな論拠J'制をカミュに提供したと機察されるからである。すなわち，カミ
ュは fコンパJの記者として非合法ジャーナリズムの世界に身を投じ，対独レジスタンス活
動に命を賭けた。ナチスという，人間存夜を然イじする勢力側に立ち向かい，ペンのカで「紙
抗jを試みたわけである。一方，オーベルマンにあっては， 5'Eによって一切が然に燃してし
まうかもしれない人間の条件の下で，なおも思考のカを行使して著作を迭し永遠の忘却で
ある f然Jへの抵抗を計るという，古3たからある不滅への意志、を表明していると受け止めら
(第2行)
れる。
かくのごとし『オーベルマンjの言葉を，カミュはレジスタンスの闘士として，波辺一夫
は学者， rユマニストjとして， トーマスは詩人として，それぞれ自分の生き方に引きつけて
解釈しているわけである。
et. si leneant no国 estr吾serv毒，
先ず，機続詞(et)は目立たないながら.第2行の(perissons)と第4行の(nefaisons pas) 
を論理的に連結する役目を来たしているといえるだろう.
次に， (si)を後回しにして (n白nt)の使用に関して述ぺると，例えば『オーペルマン』第
4H言に (leneant de ma vie) (p. 175)という用例がある。この語句が 「空虚な生活Jr虚ろ
-. 
{第3行)
~ i 
， • 
~ 
3 
56 
な人生Jを意味しているのはいうまでもない.rオーベルマンjにはこのような (neant)の
用例が多〈側.ォーペルマンにとって，この世(現世)がすでに (neant)であることを示し
ている。いわゆる世紀病に冒され，いわば生きながら「滅びJた管年オーベルマンの嘆きで
ある。しかし，第90信においては芭後に (r邑serve)の誇が使用されていることを考え併せる
と，(neant)はやはり死後のことを指していると忠われる。つまり，我々が死んだ後，一切j
は無に帰してしまうということである。その意味で，訳語としては「段無Jより 「無Jの方
が適当なのではないだろうか{問。
(r.邑serve)は白井訳によると「予約されている」となっている。氏の訳文には多少突飛なと
ころも見受けられるが，それゆえ，逆に考えるヒントを与えてくれることがある。「予約され
ている」という訳文l:t.，ォー ベルマンの言葉がキ リスト者の「殺々の国籍は天にあるJとす
る信条のパロディであることを示唆する。つまり，キリスト者が地上の生活を終えたとき天
に召されると考えられているのに対して.死後の「予約席Jr指定席」は天にはなしただ無
の世界が広がっているということである。
しかし.ここでおi)に戻ると，死後の世界が「無jであるということが， (si)を使用す
ることによりあくまでも仮定の穏であり，緩歩であることが依丞に示唆されているとは言え
るのである。
いずれにせよ，この「然」に対して，文学者は作品を書くことによって立ち向かうのだ，
とはデュアメルが f文芸の擁護』の中で述べていることであるが.笑はそのコンテクス トの
中で『オーベルマンjの例の-iiが引織されているのである問》。
{第4行) ne faisons pas que ce soit une justice. 
行頭の否定命令句 (nefaisons pas)は第2行の肯定命令句 (perissons)に呼応する.デ
ュアメルカザ文芸の擁護jの中て畑介しているところによれば，ウナムーノはこの一文を(faisons
que ce ne soit pas une justice)と読み替えることを提案している{問。フランス人であるデ
ュアメルはさらに不定冠誌を省いて (faisonsque ce ne soit pas justice)に修正している。
現代フランス諮において (C'estjustice.)や (Cen'est que justice.)といえば fそれはJEし
いことJi当然のことJを意味するので，無責王宮司の方が現代のフランス人には通りが良いので
あろう。(英訳では(justone)となっている。)しかし『オーベルマン』にはこの他にも(C'est
une justice de tuer ceux qui veulent vivre.) (p. 184)というように，不定冠詞付きの用例が
あるのである(40}o
ところで.，(ne faisons pas)であれ (faisons)であれ.接続詞 (que)以下の従属節中の
動詞は接続法になる。いうまでもなく (faireque)が願望を表す場合は接続法を要求するか
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らである杭 本来，接続法は従属節中の過程 (proces)が事実ではなしあくまで観念に過
ぎないことを表している。その意味で，テクスト原文の形 (nefaisons pas que ce soit une 
justice)は.rそれ(無が我々を待ち受けていること)が正しいこと，当然のことであるJと
いうことがみ笑ではないことを逆に訴えているのだ，といえばあまりに穿ち過ぎであろうか。
さて.テクストを勝手に改変することの当否は別として，ウナムーノによるテクストの読
み替えは，第2行末尾の詩句 (perissonsen r岳sistant)の読解を助ける。 f抵抗しつつ滅びよ
うJという，このいわば「レジスタンス」の勧めの戦略的意事長が，ウナムーノによるテクス
トの読み替えによって一層明瞭になるのである。すなわち，仮に「無Jが我々を待ち受けて
いるとして，そこでもし抵抗を見せなかったら.そのことが f正しい，当然のことjと認め
てしまうことになる。否認や抵抗を示すことによってはじめて，それが「正しい.当然のこ
とjではないのだと主張することができるのである。以上のようなオーベルマンのロジック
を基本としつつ，ウナムーノは主節をかefaisons pas)という否定命令から (faisons)と
いう肯定命令に転換することによって， r抵抗j行為に積極的意義を婚し加えると問時に，従
泌節を (cesoit une justice)という肯定形から (cene soit pas une justice)という否定形
に変えることにより.r無Jが我々を待ち受けていることの不当性 (injustice)を強調するの
である。先ほど紹介した波辺一夫の「砂丘での対話Jにおいて述べられた「思想や人l聞の普
意が現笑に対して無カて。あるとしても.それは正しいことではないと思うべきなのだJとい
う発言は，このウナムーノのきい替・えを下敷きにしていたと考えられる。
きて， (justice)は白井訳によると「裁き」となっており，これまたある意味で興味深いこ
とである。笑際.r人間は滅ぶべき者であるJと訳してしまうと(ましてやf人類は滅亡するJ
という訳だとなおさら).どうしてもf世の終わりJ，r終末J.r神の裁きJ，r最後の審判J(Ie 
Demier Jugement)といったことが迷恕される。キリス ト者でないカミュにとって，付1の書記
きは認められないということであろうか。確かに.(justice)という穏は正義.公正.正しい
こと， と並んでる裁弘主主事IJt手を表す多義的な語である.しかしながら，キリスト教において
人は信仰により神に畿とせられるといわれる場合川.r義jは (justice)で表されるが， r裁
き」には (jugement)の誇が使用されるのである。
ところで，イエスは八箇条にわたる山上の丞訓において，二度にわたって畿の追求を賞揚
したカ抑2h笑はオーベル?ンも「草案に飢え乾〈人Jなのである。第1行の主主釈において(Que
m'importe ce qui peut perir ? Tout passe， except邑lajustice cachee sous le voile des 
cho鈴 sinconstantes.)という用例を引用したが，その数頁あとに (Net'isole point de 
l'ensemble du monde ; regarde toujours l'univers， etsouviens-toi de la justice. Tu auras 
rempli ta vie : tuauras fait ce qui est de l'homme.) (p. 126)とある.超越的な存在として
の「疋幾jへの希求がここには見られる。ぞれが f事TJと呼べるかどうかは別と して。
?
?
??
?
?
????
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I~I: 
カミュに言語を戻すと，彼は fオーペルマン』のこの一節の中に 「レジスタンスJの勧めを
読み取ったように， (justice)もまた「第4の手紙」の文脈では，やはり f正義」を含意する
ものとして引用したのではないだろうか附。彼もデュアメルや渡辺一夫らと同様， rォーベル
マン1のコンテクストからは微妙に逸脱してわが身に引きつけて解釈している。が， しかし
彼らと違って fオーベルマンj第90信という典拠を明示している。このこともカミュの 「誠
尖さjを例証しているのだろうか。あるいは， rオーペルマン』の手紙形式に想を得て fドイ
ツ人の友への手紙jは機成されたのであろうか。
* * * 
(perissable)や (perissons)のもととなる動詞 (perir)には「非業の死を遂げるJとい
うニュアンスがある。
セナンクールより 8歳年長の詩人アンドレ・シェニエ (1762-94)はフランス革命剣にロベ
スピエール一派の反!惑を買い，捕らえられ，遂には断頭台の~と消えた。彼は獄中で怒りに
燃えて f風浮IJ善寺jを書き上げたが，それは次のような詩句で終わっている。
AlJons， etouffe tes clameurs; 
Souffre， o caur gros de la haine， affame de justice 
Toi， Vertu， pleure si je meurs.州
公正な裁きを希求しつつ非業の死を遂げたシェニエであったが，パスカル的な意味において
皆が 「死刑囚J(仰である我々にとっても.各々が早晩迎えざるを得ない死の訪れは，いつの
日か不本意にやって来るという意味において，やはり 「非業の死Jといえるのではないか。
そういう人間の運命に抵抗すること.それがせめてもの生の鉦しとなるのだと， rオーベルマ
ン』の一節は訴えかけているようである。
(Traduire， c'est trahir.)といわれるが.事者訳のみならず同国人の文学者からも f曲解j
されてきた『オーベルマンjの一節。日本への憧僚を記したこともあるオーベルマンであっ
たが{州，彼が書き遣した一節が.その速い島国の文学者らからは好惑をもって受けとめられ
ている。この一節によってセナンクールの名が後世に伝えられるとすれば，もって政すべし
というべきかもしれない。図みに，サン ・クルーの墓地に永隠するセナンクールの墓糠銘は
f永遠よ.わが隠れ家なれリ (EterniU，deviens mon asyle 1)とのことである問。
? ?
?
???
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(L'homme est perissable.….) 
-sur un passage de la Lettre XC d' Obermann -
N aoyuki HAGIW ARA 
(L'homme est perissable. -Il 鈴 peut; mais perissons en resistant， et， sile n邑antnous 
est reserve， ne faisons pas que ce soit une justice.) ce dialogue int邑rieurdu scripteur des 
lettres romancees (ou du roman岳pistolaire)de Senancour， Obe1明 ann，est d'abord la 
declaration d'adieu a son amie Madame Del..へal'amour吾phem邑re( (perissable) ).
C'est en meme temps un defi a la condition mortele de l'homme ( (le neant) ) etl'appel 
aux forces de la pens吾equi ont la possibilite de produire une aUVTe imp吾rissable.
Mais une fois mis hors de son contexte， ce texte autorise certains ecrivains francais 
ou etrangers a l'interpr邑terde differentes manier明 AlbertCamus， par exemple， cite ce 
passage en epigraphe de la quatrieme des Leftres a un ami ale1nand : ilprend a son 
compte ces phrases pour proclamer， semble-t-il， laR邑sistanceau nazisme et la recher. 
che de (la justice). Selon Miguel de Unamuno， penseur espagnol， ce texte est l'expression 
de (Ia desesperacion catolica)， bien que I'auteur Senancour soit loin de l'f:glise. 
(Humaniste japonais) d'apres l'expression de Kenzaburo Oe， romancier japonais， 
Kazuo Watanabe citξces mots de Senancour dans ses essais a plusieurs reprises pour 
preconiser le role m岳connumais important des intellectuels lors des吾poquestroubl吾es.
Et R. S. Thomas， po色teanglais， va jusqu'a imaginer (the end) et (the annihiJiation of 
the species). 
Voila un exemple de la destinee inattendue mais int邑ressantedes auvres litteraires 
qui peuvent suivre un parcours que les auteurs n'auraient pu imaginer. 
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